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ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА
Ирхина Александра Анатольевича

на диссертацию Татлыоглу Эрман <<Черноморский фактор в турецко_

российских отношениях (2002-2023 гг.)>>о представленную на сОИСКанИе

ученой степени капдидата исторических наук по специальности:

5.6.7. История международных отношений и внешней политики

Дктуальность диссертационного исследования обусловлеНа ТеМ, ЧТО В

современных условиях Черноморский регион, находящийся МежДУ ЕВРОПОЙ И

Дзией, приобретает важное стратегическое значение благодаря своеМУ

исключительному геостратегическому положению и транзитным маршрутам.

Являясь новым узлом энергетических и продовоJIъственных потоков, обладЕи

военно_политическим значением в развернувшемся соперничестве

регион€tльных и нерегион€IJIьньIх держав за модель будущего мироВОГО ПОРЯДКа,

он фактически окzlз€tлся в центре процессов конкуренции за будущую моДеЛЬ

международных отношений - между политиIIеской однополярцостью ЗапаДа и

многопоJlярнOстью Незапада.

Науlная новизна диссертационного исследования опредепяетСЯ

комплексным анЕLлизом роли Черноморского региона в турецко-российских

отношениrIх в хронологических рамках 20021023 гг. с rIеТОм сеРьеЗНЫХ

изменений в системе международных отношений в целом, а также

геополитической трансформации в регионе. Кроме того, соискателем раскрыты

основные направлеIIи;I и особенности политики Турчии И РОССИИ В

Черноморском регионе, в частности, вьuIвлены и систематизированы тенДеНЦИИ

и пQр€пективы двухстороннего взаимодействия в рЕtзличных областях - ВоеннО-

политической, торгово-экономической и энергетической.

Татлыогlry Эрман провел значительную работу по систематиЗации

документальной базьi. Также автор опир€rлся на обширrгую

историографическую 6*у, состояIltуIо из HarIHbIx трудов ведущих россиЙсКИХ,
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турецких и зарубежньгх ученьж и экспертов-анаJIитиков по данной

проблематике из других государств.

Практическая значимость диссертационной работы основана на

положениrIх и выводах исследов ания) которые моryт служить первичным

материаJIом для сотрудников внешнеполитических ведомств и других

государственных и негосударственных институтов Турчии и России,

вовлеченных в разработку и ре€ллизацию р€внопланового сотрудничества двух

держав в Черноморском регионе. Кроме того, дJuI российской исторической

науки и политической науки исследование является крайне интересным с точки

зрения турецкого взгляда на проблемы взаимодействия Турции и России (на

заднем дворе) двух держав. С r{етом разделенности турецкой элиты и

естественной идеологизированности международных отношений данна"я работа

скорее пок€}зывает умеренный пророссийский взгляд турецкого руководства на

проблемы российско-турецких отношений в сложной системе балансов между

противоречиями и сферой сотрудничества Анкары и Москвы в Черноморском

регiлоне.

Щель и задачи диссертационного исследованvIя) поставленные во

введении, выглядят корректными. Грамотно сформулированы объект и предмет

исследования. Обоснованность и достоверность поJtу{енных резулътатов

обусловлена применением современных методологических подходов и методов

исторического исследования с уверенными оттенками междисциплинарнооти.

Автор исследует тему, объект, предмет диссертации в рамках системного

подхода, который позволил рассматривать Черноморский регион в качестве

подсистемы мировой системы международных отношений.

,Щиссертационное исследование Татлыогlry Эрман состоит из введения,

трех глав, закJIючениrI и списка источников и литературы.

Во введении диссертации обоснована акту€tпьность, проанаJIизирована

степень изученности проблемы исследователями из рЕlзных государств,
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определена цель, поставлены задачи, сформулированы объект и предмет

исследования, пок€вана нау{наJI и практическм значимость работы, а ТаКЖе

представлены полiожения, выносимые на защиту.

Первая глава диссертации посвящена изучению роли Турчии и России в

международных отношениrIх в Черноморском регионе. В данной главе автор

рассматривает геостратегическое значение Черного моря, ВаЖнОГО ДJUI

геополитической и энергетической безопасности. В первоМ паРаГРафе

анаJIизируется влиlIние исторических факторов, баланс сил и роль ЧеРнОго Моря

как транзитной территории. .Щиссертант исследует механизмы влияния CIIIA и

НАТО на кJIимат двусторонних отношений Турчии и России, а также

последствия реализованных действий по защите российских национаJIьньIх

интересов в Грузии (в 2008 г.) и Крыму (с 20t4 г.). Во втором параграфе

описывается политика Турции, оценивается значение Конвенции Монтрё для

современной внешней политики Турции, ее стремление к диzrлоry И

экономическому сотрудничеству, роль в регион€rльных инициатив€lх

<Блэксифор> и <<Черноморская гармониrI)). Третий параграф посвЯщен

внешнеполитическоIчtу курсу России, оценке его ресурсной обеспеченности,

взаимоотношениям с НАТО и стратегической роли Черноморских порТоВ.

Особое внимание автор уделяет действиям России в Черноморском реГиОНе

после начЕLла специ€tльной военной операции.

Во второй гJIаве автор затрагивает турецко-россиЙские отношениrI В

Черноморском регионе. При анапизе военно-политического аспекТа

двусторонних отношений соискатель подчеркивает влияние CIIIA и НАТО На

регион и на двусторонние турецко-российские отношениrI. Политика ТУрчиИ

является весьма осторожной и сдержанной: она противодействует расширениЮ

присутствия НАТО в акватории Черного моря, предпочитая сотрудниIIаТЬ С

Россией для поддержаниrI"необходимого баланса интересов и безопасНОСТИ.

Автором также рассматривается энергетическое сотрудничество с акЦентом На
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важность трубопроводных проектов, таких как (Турецкий поток>), <ГОЛУбОй

потою) и др. и их влияние на развитие двусторонних отношениЙ. Кроме тОГО, В

тексте главы исслёдуются уаилия обеих регион€lльных держаВ В раМКаХ

Организации Черноморского экономического сотрудничества (ОЧЭС),

направленные наукрепление экономиtIеских и энергетических связей, несмотря

на вызовы со стороны Запада.

Третья глава посвящена конфликтному потенциаIry ЧерномоРСКОГО

региона и анЕшIизу позиций Турuии и России по УкрепЛеНию МИРа И

стабильности в данном регионе. Автор анализирует баланс сил в региОне,

учитывЕuI влиrIние внешних игроков, таких как CIIIA, НАТо И ЕС. В

диссертации изr{ается, как растущее давление НАТО и озабоченность РоССиИ

угрозами её безопасности влияют на регион€tльFгуIо ситуацию, и как Турчия

балансирует и уравновешивает свои обязательства по НАТО с национЕlльными

интересами и поддержанием стратегических отношений с Россией. В

параграфах рассматриваются уреryлирование грузино-осетинского ч грУЗИНО-

абхазского конфликтов, влияние украинского кризиса на двусТорОННИе

отношения Турции и России и реаJIизуемые механизмы СевероатлантическОгО

€tльянса по продвижению своих позиций в Черноморском регионе.

В закJIючении диссертанТ подводиТ основные итоги проведенного

исследов анищ формулирует общие выводы. Струкryрно каждый вывод

соответствует поставленной задаче.

Прu эmом оппоненm в xode рабоmьl с mексmом duссерmацuu вьldеляеm

слеdуюtцuе замечанuя.

В о - п ер в btjr, при раскрытии методоло гии ис следов ания наблюдается неК€UI

хаотичностъ изложениjI материала. Автор использует четыре пОдхоДа:

системный, исторический, геополитический и цивилизационныЙ, а ТаКЖе РЯД

общенаутных методов. В .тексте диссертации (С. 28) рЕ}здел методолоГиИ

начинается с неореалистической парадигмы, подходы не выделены в отделъrгУЮ
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категорию описания, а р€rзнесены и ((утонули) в описании Методов

исследования.

Bo-Bmopblx, в параграфе 2.2. <,Щвустороннее сотрудничество в

энергетической области> диссертант рассматривает рЕlзличные энергетические

проекты, в которьtх 1пrаствуют Россия и Турчия. Так на первых страницах

параграфа встречаются нЕ}звания кГо.lryбой потою> и кТурецкиЙ пОТОК), ДаЛее

автор упоминает про <<Южный г€tзотранспортный коридор), а затем про

<Голryбой поток_2>> (С. 83-85). ,Щалее диссертант приводит комментариЙ

президента Турции Р.Т. Эрдогана уже о кЮжном потоке) (С. 86). На

следующих страницах речь идет уже о сотрудниtIестве в области атомной

энергетики, а затем автор возвращается к рассмотрению пробпематики

гЕlзотранспортных проектов в Черноморском регионе (C.9I-92). С точки зрениrI

оппонента следов€lло более системно подойти к подаче материала, дав краткую

характеристику каждому приведенному автором проекту, вписав их в обшrylо

канву р€lзвития российско-турецких отношений, а также отделъно выделив

газотранспортные проекты, ориентированные на оттеснение России С

черноморского рынка поставок.

В-mреmьL!х, в ряде спучаев текст представJuIется с нарушением логики.

Неоднократно Турчия в тексте противопоставJuIется НАТО (С. б9, 74 и др.). Ща,

по отдельным позициям это так, но Ресгryблика сама явJuIется членоМ НАТО,

поэтому такое противопоставление необходимо делать с оговорками, ЧТО

Анкара с |974 г. (Кипрский кризис) могла себе позволить логику первичности

национ€rльньгх интересов над блоковыми, но при этом явJIя;Iсь чЛенОМ

Североатлантического аJIьянса, пользуется всеми преимущестВаМи

вовлеченности в него.

В,чеmверmых, в тексте естъ сюжеты, которые не соответствуют

действительности. На С. " 90 диссертант указывает, что ((...как отМечаЮТ

российские эксперты, ((почти 90% тоннажа Черноморского флОТа
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дислоцируется в портах Крыма, в Севастополе (80%), атакже в Феодосии(9Yо)>>.

Однако это не акту€rльно для сегодшIшнего дня, а ссылка идет на гryбликацию

от 2020 г. На С. i+g идет текст: <<Во время действий иностранньIх военнъIх

кораблей, заходящих из-за пределов региона в акваторию Черного моря,

Вооруженные Силы России проявляли такие реакции, как слежение, р€введка-

наблюдение и преследование боевой авиацией и кораблями. Кроме того, Россияо

котор€ш претендует на владение территори€lJIьными водами, окруж€lющими

Крым и полуостров, во время своей миссии в Черном море, ршвернула эсминец

кJIасса Тип-45 Британского Королевского флота HMS DEFENDER с более чем

20 боевыми самолетами и двумя кораблями береговой охраны). Из него

следует, что британский эсминец нес 20 боевьтх самолетов, что невозможно.

Если же оппонент правильно понял ситуацию, то речь идет о репортаже ВВСо

который в р€lзы завысил число сил и средств ЧФ РФ, в том числе, по авиации

для вытеснениrI непрошенного гостя из Черного моря.

Также в тексте очень часто картина представJIяется так, что НАТО нет в

Чеfiном море (С. 54), однако, сама Турция, Болгария и Румыния явJuIются

членами Альянса. Речь должна идти о блокировании расширения НАТО и

сохранении Конвенции Монтрё в долгосрочной перспективе, что в интерес€ж

Анкары и Москвы.

В-пяmьlх, оппонент очень хотел бы увидеть в этой работе прогноз по

явным вызовам сложившемуся балансу сил в Черном море и Черноморском

регионе между Турчией и Россией, а именно:

_ анализ и прогноз в отношении перспектив продолжения действия

Конвенции Монтрё;

_ анализ и прогноз в отношении дуги конкуренции и сотрудничества от

Сирии до Южного Кавказа;

_ сценарии столкновения и сотрудниtIества в пространстве реальной

политики идеологем Русского и Тюркского (Турецкого) миров.
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Наконец, следует отметитъ, что работа Татлыог.rry Эрман представляет

собой объемное и самостоятельное исследование, которое существенно бы

выигр€lJIо от болёе внимательной и аккуратной вычитки текста, а таКЖе

проведениlI самим автором более вдумчивого,анализq синтеза и ОбОбЩеНИЯ

тогО р€tзностОроннегО матери€LЛа, которЫй ernry уд€tлосЬ собрать в ходе работы

над диссертацией.

Высказанные замечаниlI не снижают значимости пол)ценных результаТоВ

и не влиrIют на общую положительную оценку диссертации ТатлыогJry Эрман.

Содержание диссертационного исследования полностью раскрыВаеТ

предложенЕую проблематику. Работу отличает внутреннее единство и четк€uI

структура. Основные результаты диссертации докJIадыв€tлись и обсужд€rпись на

на}чньгх конференциях, по теме опубликованы шесть статей, в том числе,

четыре статьи в рецензируемых журн€}лах, рекомендованных для защиты в

диссертационном совете РУД{ и ВАК. Публикачии автора достаточно полно

отражают результаты пр оведенного исследов ания.

' Содержание автореферата соответствует основным положенияМ

диссертации.

,.Щиссертационно е исследование Татлыогlry Эрман <<Черноморский ф актОР

в турецко_российских отношениях (2002-202З гг.)) явJuIется законченноЙ

на)чно_квалификационной работой, в которой содержится новое решение

наl^rной задачи, имеющей важное как теоретическое, так и практиЧеСкОе

значение

Работа соответствует требованиям, предъявJuIемым к диссертациrIм на

соискание уrеной степени кандидата исторических наук, согласно л.2.2 раj}ДеЛа

II Положения о присуждении ученых степеней в федеральном государстВенноМ

автономном образовательном rIреждении высшего образования <<Российский

университет дружбы народоts), утвержденного )п{еным советом РУД{ проТОКОЛ
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Ns УС_1 от 22.0|.2024 г., а её автор, Татлыогrry Эрман, засJryживает

присуждения уrеной степени кандидата исторических наук по специ€tпънОСТИ

5.6.7 . История меiкдународных отношенийи внешней политики.
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